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БЮДЖЕТНАЯ НЕДОСТАТОЧНОСТЬ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ  
В УСЛОВИЯХ ЦЕНТРАЛИЗАЦИИ ВЛАСТИ 

РОЙ О.М.  
зав. кафедрой региональной экономики и управления территориями Омского государственного 

университета им. Ф.М.Достоевского, д.с.н., проф. 

Аннотация: В статье проводится анализ  роли государства в развитии местного самоуправле-
ния в  России,  обобщается опыт проведения муниципальной реформы в стране с учётом требований 
131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ», формулируются пробле-
мы, связанные с повышением степени самостоятельности местных сообществ в условиях повышения 
уровня централизации государственного управления
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BUDGET INSUFFICIENCY OF LOCAL GOVERNMENT IN CONDITIONS  
OF  POWER CENTRALIZATION

ROY O.  
Head of Department of Regional Economics and Territorial Management  

of  the Omsk State University n.a . Fyodor Dostoyevsky, professor.

Abstract: Author analyzes the role of the state in the development of local self-government in Russia, 
generalizes the experiences of municipal reform in Russia in connection with the requirements of  the 131-FL 
“On General Principles of Local Self-Government in the Russian Federation”, defines the problems associated 
with an increase in the degree of autonomy of local communities in improving the level of centralization of 
government
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Характерной особенностью положения органов местного самоуправления в структуре органов пу-
бличной власти в России является её ярко выраженная зависимость от институтов государственной 
власти.  Истоки этой особенности заложены, по всей видимости, в том, что формирование системы 
местного самоуправления началось в стране благодаря появлению федеральных законодательных норм, 
предписывающих  создание в границах бывших органов государственного управления на местах ин-
ститутов местного самоуправления, наделённых признаками административно обособленных террито-
риальных образований.  Конституция РФ 1993 г., а затем и вышедший в 1995 году 154 –ФЗ,  заложили 
правовые основы организации местной власти, опирающейся на возможности  распоряжения выде-
ленной из состава государственной муниципальной собственностью и использующей местные налоги 
для формирования доходной базы своих бюджетов. Однако, преобразование статуса государственных 
органов местного управления в органы самоуправления слабо отразилось на повышении качества жиз-
ни населения соответствующих территорий, что приводило даже к попыткам в отдельных поселениях 
вернуть себе  статус органов государственной власти, с которым у многих связывались надежды на 
повышение уровня их бюджетной обеспеченности.  Предоставление законодательными актами стра-
ны широких возможностей для развития местных сообществ ограничивалось слабой ресурсной базой, 
не позволяющей значительному их числу  сформировать устойчивые доходные источники, позволя-
ющие решать положенные по закону вопросы. Это обстоятельство способствовало тому, что, несмо-
тря на значительные права, предоставленные органам местной власти в соответствии с Конституцией 
страны, реальные возможности что-либо решать на своей территории оставались незначительными. 
Стремление органов местного самоуправления повысить доходность своих бюджетов спровоцирова-
ло тенденцию укрупнения территорий муниципальных образований.  Сопровождало эту тенденцию 
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значительное увеличение расстояния между центрами муниципальных поселений и периферийными 
населёнными пунктами этих поселений, что существенно ограничивало  права и доступность граждан 
на получение  публичных услуг и способствовало дискредитации местной власти и пренебрежению 
к целесообразности   проведения муниципальной реформы.  Возможной причиной этих просчётов, 
по мнению представителей федеральной власти,  выступали недостатки 154-ФЗ,  неопределённость и 
размытость ключевых положений которого вызывала несоответствие реального хода развития реформы 
заложенным в закон системным принципам.  Среди этих недостатков можно выделить выраженную в 
законе неопределённость статуса муниципального образования, неоднозначность сформулированных 
вопросов местного значения, нечёткость в  системе финансового обеспечения деятельности муници-
пальной власти и пр. Однако, ни появление в 1997 году закона  № 126-ФЗ «О финансовых основах мест-
ного самоуправления в Российской Федерации», ни внесение поправок в само содержание 154-ФЗ, так  
не позволили изменить ситуацию. И поэтому в конце 90-х гг. принимается решение о разработке новой 
версии федерального  закона о местном самоуправлении и о вступлении муниципальной реформы в 
новую стадию,  связанную с расширением участия органов  местного самоуправления в реализации 
общегосударственной политики, сокращением дистанции между населением и органами власти, увели-
чением доли ответственности органов местной власти  перед населением и пр. 

Одна из стратегических задач 131-ФЗ нацеливала на  увеличение численности органов местного 
самоуправления в стране. Даже беглый сравнительный  обзор количества органов местной власти в Рос-
сии и за рубежом свидетельствует о низком значении этого показателя для России. К примеру, только во 
Франции численность коммун составляет более 35 тыс. единиц.  В США численность органов местного 
управления превышает восемь десятков тысяч единиц. Немногим меньше составляет количество муни-
ципальных образований в странах, гораздо меньших по площади, чем Россия. Более того, в самой России 
численность муниципальных образований в конце 90-х гг. более чем в два раза уступала соответствующе-
му показателю советского времени, когда эквивалентом муниципальных органов власти выступали орга-
ны государственной власти на местах (12,5 тыс. против 28 тыс. единиц). В большинстве регионов статус 
муниципальных образований, предусматриваемый нормами 154-ФЗ,  распространился преимущественно 
на городской или районный уровни.  Однако, главным резервом для увеличения численности муници-
пальных образований в стране становится в первую очередь сельский поселенческий уровень. Анализ 
Всероссийской переписи населения 2011года  свидетельствует о крайней разрежённости в расселении 
населения,  особенно в северо-восточной и восточной части страны.  Из 136, 5 тыс. зарегистрированных в 
стране населённых пунктов только 1100 являются городскими поселениями, тогда как на село приходится 
почти 134 тыс. единиц. Если учесть, что количество сёл с численностью до 10 чел. составляет 36,2 тыс. 
ед., что эквивалентно 27,5% от общего числа сельских населённых пунктов, то резервы  для увеличения 
численности самодостаточных муниципальных образований в России оказались весьма ограниченными. 
Поэтому сельские поселения большей частью не смогли выступить активным субъектом, крайне заинте-
ресованным в получении прав на местное самоуправление, пассивно принимая правила игры, иницииро-
ванные государством.  Таким образом, отличительной особенностью развития местного самоуправления 
в современной России является именно активное участие самого государства в разработке и реализации 
правил, регламентирующих функционирование  локальных территориальных образований. 

Парадокс российской модели государственного управления заключается в том, что, предоставив 
исключительные права местному самоуправления, государство «забыло» передать органам местной 
власти материальные источники, сконцентрированные в руках органов центральной власти. Имеющи-
еся в распоряжении органов местного самоуправления налоговые источники не  позволяют в боль-
шинстве муниципальных образований реализовывать законные полномочия местной власти, обрекая 
последние на получение  государственной помощи.  В научной литературе система отношений, осно-
ванная на покровительстве, опеке и контроле высшим управленческим уровнем низшего, воплощаемая 
в возможном подчинении низшего высшему, называется патернализмом. Несмотря на то, что 12 статья 
Конституции РФ фактически вводит запрет на подчинение муниципальных органов власти государ-
ственной, реальная практика взаимоотношений между муниципальным и государственным уровнем 
свидетельствует о значительных способах политического влияния государства на местное самоуправ-
ление. В первую очередь это влияние проявляется в наличии остаточного принципа перераспределения 
полномочий от государственного уровня к муниципальному. Муниципалитеты в своём большинстве  
сегодня могут использовать только те ресурсы, которые предоставляются  ему государственной вла-
стью путём перераспределения доходов более высоких уровней бюджетной системы.    Во-вторых, 
патернализм проявляется  и в том, что государство не доверяет органам местной власти распоряжаться 
своими доходами, заключая соответствующую практику в тиски жёстких регламентационных ограни-
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чений. На страже этой установки до последнего времени стояла 50 статья 131-фз, устанавливающая за-
крытый перечень объектов муниципального имущества, задействованного в решении вопросов местно-
го значения. Реализация этой установки привела к тому, что во многих муниципальных образованиях, 
особенно в крупных городах, фактически исчезла такая форма формирования муниципальных доходов, 
как аренда, которая повсеместно стала замещаться безумными приватизационными программами го-
родских муниципалитетов,  разрывающими единый имущественный комплекс города и лишающими 
органы местной власти устойчивых и воспроизводимых источников формирования доходной базы.  
Другим ограничителем можно назвать и действующую модель муниципального заказа, имеющую бю-
рократический характер и неконтролируемую гражданскими институтами. 

Нет никакого сомнения в том, что большинство российских муниципалитетов,  особенно в сель-
ской местности,  не оказались готовыми  в настоящее время эффективно распоряжаться имеющейся у 
них материальной базой. Однако, роль государства и заключается в том, чтобы выстроить последова-
тельно политику в области накопления практического опыта руководителей местных органов власти в 
распоряжении имеющимися у них возможностями и содействовать максимизации ими дополнитель-
ных источников дохода.  А для этого муниципалитеты заслуживают большего доверия от государства, 
поскольку главным контролёром их деятельности должны стать люди, проживающие на территории 
этого муниципалитета. 

 Доверие является базовой ценностью в сфере организации местного самоуправления,  его клю-
чевым ресурсом. Доверие строится на отношении людей к власти, обеспечивающим создание благо-
приятных  условий для развития бизнеса на территории и удовлетворение социальных потребностей 
сообщества. Степень распространения доверия определяет   границы   местных сообществ и служит  
критерием их административной обособленности. И чем более разрежённым является плотность насе-
ления в административных единицах, тем труднее  поддерживать культуру доверия населения к власти 
и, наоборот.   Чем более централизованной является власть, тем в меньшей степени выражено это до-
верие и тем менее значимо  может быть задействован этот важный ресурс,  нацеленный на  повышение 
качества жизни членов этих сообществ.  И поэтому взятый 131-ФЗ курс на увеличение численности 
муниципальных образований должен был сопровождаться укреплением  института доверия к  местной 
власти  как со стороны государства, так и со стороны гражданского населения. 

Повышение уровня доверия к власти может обеспечиваться, в первую очередь, повышением роли 
неправовых, морально-этических инструментов,  представляемых в институтах выдвижения предста-
вителей в органы власти. Работа этих представителей в органах власти должна быть более открытой 
и прозрачной. В то же время эта работа должны быть и привлекательной, и обеспечить эту привлека-
тельность можно путём   закрепления  за государственными служащими топ-уровня обязательства про-
хождения муниципальной службы. Это позволит привлечь на муниципальный уровень больше квали-
фицированных кадров, недостаток которых муниципальная власть сегодня явно испытывает. Важным 
индикатором повышения качества муниципального управления могут стать увеличение численности 
муниципальных образований, повышение их бюджетной обеспеченности, расширение разнообразия 
предоставляемых на местном уровне  услуг. 

Помимо увеличения численности муниципальных образований и расширения доступности в пре-
доставлении муниципальных услуг населению 131-ФЗ ставил решение и других задач, наиболее инте-
ресными из которых следует назвать следующие. 
1. Создание условий для формирования межмуниципального сотрудничества, реализация совмест-

ных проектов местного значения. 
2. Конкретизация вопросов местного значения. 
3. Увеличение разнообразия форм организации местного самоуправления, необходимого для учёта 

специфических особенностей локальных территорий.
4. Повышение доступности и качества предоставления муниципальных услуг путём оптимизации 

размеров территории муниципальных образований.. 
5. Создание условий для устойчивого финансового обеспечения бюджетных обязательств органов 

местного самоуправления. 
Посмотрим, как  были реализованы данные цели в контексте реализации основополагающих прин-

ципов 131-ФЗ. 
В настоящее время в России можно выявить  ничтожную часть проектов, реализуемых на основе 

межмуниципального сотрудничества.  Причина неготовности местных органов власти выстраивать ме-
жмуниципальную кооперацию лежит в низкой степени их бюджетной обеспеченности, требующей не 
столько хозяйственной активности, сколько  стремления получить дотации или субсидии от  государ-



6

Бюджетная недостаточность местного самоуправления в условиях централизации власти

ственных органов власти.  А на этом поле им приходится конкурировать со своими соседями, у которых 
также отсутствует какое-либо желание объединяться с конкурентом.  Есть некоторая неопределённость 
и в статусе предприятий (организаций), осуществляющих реализацию межмуниципальных проектов. 

Как показал опыт реализации 154-ФЗ,  одним из признаков его неэффективности стала размы-
тость формулировок вопросов местного значения, не позволившая чётко разграничивать полномочия 
с государственной властью субъекта федерации. С одной стороны, проведённая в рамках 131-ФЗ кон-
кретизация вопросов местного значения  позволила операционализировать степень ответственности 
органов местной власти и провести более чёткие различия в компетенции государственных и муни-
ципальных органов власти. Но с другой стороны, постоянное в течение 10 лет увеличение количества 
вопросов местного значения для различных видов муниципальных образований мало  способствовало 
формированию установки органов власти (особенно со стороны сельских муниципальных поселений) 
на обязательность их решения.  В некоторых муниципальных поселениях перечень решаемых вопросов 
местного значения составлял не более 4-6 позиций, тогда как доля расходов на содержание местной 
администрации доходила до 70%.  

Взятый 131-ФЗ курс на расширение разнообразия форм организации местного самоуправления,  
воплощённый в выделении соответствующих типов муниципальных образований, безусловно способ-
ствовал раскрепощению потенциала территорий с учётом их особенностей (размера, инфраструктурной 
обеспеченности и пр.). К примеру, выделение статуса «городского округа» позволило крупным городам 
рассчитывать на гораздо больший объём полномочий, нежели был у них в рамках действия прежней 
версии закона. Тем не менее,  нельзя не видеть и негативных проявлений, связанных с взаимодействи-
ем  друг с другом муниципальных образований различных типов. Так, разведение бюджетных потоков 
между муниципальными районами и входящими в них муниципальными поседениями спровоцирова-
ло кое-где конфликты между руководителями соответствующих органов власти, главным образом, по 
поводу порядка разграничения муниципальной собственности. Имеются также и факты, подтверждаю-
щие желание отдельных законодательных органов власти субъекта федерации (Ярославская, Иркутская 
области) решать финансовые проблемы регионов за счёт понижения правового статуса своих крупных 
городов, открывающего через механизм отрицательного трансферта возможность выкачивать с терри-
тории этих городов дополнительные доходы в региональные фонды. 

Одной из наиболее примечательных новелл 131-ФЗ стало включение в текст закона принципов пе-
шей и транспортной доступности в качестве параметров ограничения размеров территории муниципаль-
ных образований (соответственно, поселений и районов).  Применение этих принципов в учреждении 
границ муниципальных образований  преследовало цель противодействовать безудержной тенденции 
90-х годов из экономических соображений укрупнять территории муниципалитетов и максимизировать 
доходные источники своих  бюджетов. Однако, возникает вопрос, насколько  в связи с этим повысилась 
доступность граждан к предоставлению муниципальных услуг, насколько самодостаточными стали тер-
риториальные образования, впервые получившие статус самоуправляемых? Как показало время,  созда-
ние широкой сети относительно компактных сельских муниципальных поселений, на которые пришёлся 
основной прирост муниципальных образований в период 2004-2006 гг., не смогло обеспечить повы-
шения качества и доступности муниципальных услуг вследствие низкой бюджетной обеспеченности 
сельских поселений и бюрократической неупорядоченности предоставления публичных услуг в целом. 

К сожалению, финансово-экономическая база муниципальных образований в России представляется 
крайне узкой и несоразмерной для выполнения положенных по закону обязательств. Заложенные в 131-ФЗ 
государственные гарантии распространяются, главным образом, на полномочия государственных органов 
власти, передаваемые на уровень местного самоуправления, тогда как объёма собственных средств едва 
хватает на поддержание в рабочем порядке объектов инфраструктуры муниципалитета.  Зачастую сред-
ства, передаваемые муниципалитетам  в рамках предоставления государственных полномочий, составляют 
гораздо большую часть, нежели собственные средства, аккумулируемые ими за счёт местных налогов и 
сборов, что не может не ставить вопрос о целесообразности применения такой практики на местном уровне.  

На наш взгляд, во многих регионах  России население за годы реформ так и не обрело  уверен-
ности в том, что от него что-то зависит. Определённым свидетельством в пользу этого утверждения 
служит тот факт, что очень слабо работает такой источник формирования местного дохода, как сред-
ства самообложения граждан. Господствующей формой пополнения доходной базы муниципалитета 
остаются налоги и трансферты, что в функциональном плане муниципальную власть ничто не отличает 
от государственной. Люди, как и в советское время,  в случае возникновения кризисных ситуаций не 
перестают апеллировать к государству, будучи уверенными, что сами они самостоятельно эти ситуации 
преодолеть неспособны. Судя по степени концентрации финансовых ресурсов в руках государства, по-
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следнему нет надобности изменять сложившийся порядок, и это обстоятельство обусловливает господ-
ство патернализма в российской политической системе.  

 Идеология патернализма в отношении органов местного самоуправления не является россий-
ским изобретением и представлена в европейских странах в виде так наз. континентальной модели 
местного самоуправления, характерной чертой которой является сочетание местного самоуправления 
и местных администраций (органов государственной власти местного уровня),  выборности и назна-
чаемости. Континентальной модели присуща определенная иерархия системы управления, в которой 
местное самоуправление является нижестоящим звеном по сравнению с вышестоящим государствен-
ным (Зарубежный опыт организации местного самоуправления// http://www.urbaneconomics.ru/texts.
php?folder_id=197&mat_id=220). Однако, в европейских странах патернализм проявляется в расшире-
нии доли компетенции местных сообществ, стимулировании межобщиннных проектов, хозяйственной 
активности поселений. В России же патернализм проявляется в передаче муниципальным сообществам 
дополнительных обязанностей  при консервации сложившегося уровня государственной поддержки, 
закреплении ключевых механизмов развития муниципальных образований за государственными орга-
нами власти. Такой способ государственного регулирования лишает органы местного самоуправления 
права на инициативу, способствует иждивенческим устремлениям руководителей местных сообществ, 
вызывает уравниловку в распределении стимулирующих средств для эффективного решения задач 
местного значения.   

В то же время, характер вносимых в 131-фз поправок, направленных на увеличение перечня во-
просов местного значения, свидетельствует о неприкрытом стремлении государства передавать муни-
ципальным органам власти вопросы, которые трудно квалифицировать как вопросы местного значения. 
К примеру,  непонятно, за счёт каких  средств должно быть предоставлено помещение для работы на 
обслуживаемом административном участке городского округа сотруднику, замещающему должность 
участкового уполномоченного полиции. Функции полицейских служб являются исключительной преро-
гативой государственных органов власти и навязывание этой функции органам местного самоуправле-
ния, по меньшей мере, не соответствует их компетенции.  Передача органам местного самоуправления 
полномочий в области решения вопросов государственной компетенции очень напоминает ситуацию с 
земствами, когда царское правительство  также возлагало на земства  дела  общегосударственного харак-
тера - содержание тюрем и квартир для чинов полиции,  выделение подвод для разъездов государствен-
ных чиновников и др. Такие действия со стороны государства не стимулируют общественной инициа-
тивы, не раскрывают реального потенциала сообществ, сдерживают энергию самоуправляемых общин. 

Реальное самоуправление воплощается в получении территориальным сообществом прав,  реа-
лизация которых является исключительной компетенцией данных сообществ. Ответственность за 
неисполнение своих обязательств уполномоченные сообществом исполнительные органы несут ис-
ключительно перед населением. Передача государственных полномочий на местный уровень должна 
передаваться только в том, случае если сообществом выполняется весь набор переданных ему законом 
полномочий. В России большинство муниципальных образований в настоящее время не способны ре-
шать больше половины вверенных им вопросов местного значения, тогда как перечень передаваемых  
им обязательств непрерывно растёт при несущественном сокращении уже имеющихся. Наделение  ор-
ганов местного самоуправления несвойственными им функциями, увеличение доли государственных 
вопросов в их деятельности, ведут к реальному подчинению муниципальных образований  государ-
ственным органам власти, что противоречит конституционным нормам  российского законодательства 
и общим принципам организации местного самоуправления. 

Таким образом, следует констатировать, что любые  проявления государственного патернализма в 
развитии муниципального управления в России  противоречат  базовым принципам организации мест-
ного самоуправления, содействуют снижению уровня доверия между органами власти и населением  и   
ведут к нерациональному перераспределению бюджетных ресурсов.  Постоянно меняя введённые ранее 
правила и нормы, ставя дополнительные задачи перед местной властью, государственная власть дезори-
ентирует руководство местных сообществ, обременяя при этом себя дополнительными контрольными 
функциями. Конституция требует создания реальной обособленности органов местного самоуправления 
от  государственной власти, подчинения её исключительно интересам проживающего на данной тер-
ритории населения.  Все государственные функции должны выполняться  именно государственными 
институтами, с которыми местная власть должна выстроить взаимовыгодные партнёрские отношения. 
Иного пути для местного самоуправления нет, как бы нереальным в настоящее время этот исход не пред-
ставлялся. Третьей версии вышеупомянутого закона страна просто не выдержит, похоронив под облом-
ками муниципальной реформы системообразующие опоры  российской государственности.
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Социальная политика России на современном этапе во многом определяются сложившейся 
социально-демографической ситуацией.

В последние годы социальное развитие характеризуется:
1.Совершенствованием законодательства, определяющего социальное обслуживание населения и 

предусматривающего предоставление социальной помощи различным категориями граждан.
2. Активным развитием современных технологий социального обслуживания, форм и методов со-

циальной работы, развитие новых учреждений и служб.

Развитие мегаполиса на примере города Москвы
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3. Развитием единого информационного пространства системы социальной защиты населения.
Работа по совершенствованию социальной защиты населения ведется и на региональном уровне. 

Принятие целого ряда нормативных правовых актов на региональном уровне направлена, в первую 
очередь, на повышение уровня жизни жителей.

В целях реализации постановления Правительства Российской Федерации от 28 декабря 2012 года 
№ 1454 «Об утверждении Правил использования в 2013 г. бюджетных ассигнований, предусмотренных 
Министерству здравоохранения Российской Федерации, Министерству труда и социальной защиты 
Российской Федерации, Министерству образования и науки Российской Федерации и Министерству 
культуры Российской Федерации в целях реализации подпунктов «а» и «е» пункта 1 Указа Президента 
Российской Федерации от 7 мая 2012 г.№ 597 «О мероприятиях по реализации государственной соци-
альной политики»  во всех регионах России были разработаны и утверждены планы  мероприятий по 
реализации «дорожных карт» изменений в отраслях социальной сферы, направленных на повышение 
эффективности здравоохранения, образования и науки, социального обслуживания населения в 2013-
2018 годах в федеральных государственных учреждениях, подведомственных Минтруду России. 

«Дорожная карта» представляет собой документ, отражающий стратегическое развитие сферы со-
циального обслуживания населения на период с 2013 по 2018 годы [1].

Основная цель «дорожной карты» – обеспечение доступности, существенное повышение эффек-
тивности и качества предоставления населению социальных услуг в сфере социального обслуживания, 
а также внедрение современных форм и технологий работы в деятельность социальных учреждений.

Для полного удовлетворения потребностей граждан пожилого возраста, инвалидов, семей, де-
тей и отдельных категорий граждан, находящихся в трудной жизненной ситуации, в социальных 
услугах, отвечающих современным требованиям, необходима модернизация и развитие системы 
социального обслуживания. Кроме того, план мероприятий позволит адаптировать систему к изме-
няющимся правовым, социально-экономическим и демографическим условиям, в том числе путем 
решения кадровых проблем. План мероприятий реализуется по направлениям: анализ ситуации в 
сфере социального обслуживания населения области, совершенствование законодательства, обеспе-
чение межведомственного взаимодействия и координация мер, направленных на совершенствование 
деятельности по социальному обслуживанию населения, сокращение очереди на получение соци-
альных услуг, повышение качества предоставления услуг в сфере социального обслуживания на-
селения. Кроме того, предусмотрены меры по сохранению кадрового потенциала, повышению пре-
стижности и привлекательности профессии социальных работников, совершенствованию оплаты 
труда социальных работников. Выполнение плана мероприятий позволит обеспечить доступность, 
повысить эффективность и качество предоставления населению услуг в сфере социального обслу-
живания.

В систему социального обслуживания населения, действующую в настоящее время, входят уч-
реждения, представляющие социальные услуги различным категориям граждан: гражданам пожилого 
возраста и инвалидам, семьям с детьми, лицам без определенного места жительства и занятий (бездо-
мным), а также учреждения (отделения) социальной реабилитации инвалидов и детей-инвалидов.

Анализируя показатели численности пожилых людей по отношению к общей численности насе-
ления, следует отметить о «демографической старости» населения. Эту тенденцию невозможно пре-
одолеть даже несмотря на успешно проводимую политику по стимулированию рождаемости (это и 
материнский капитал на федеральном и региональном уровне, региональные материнские капиталы за 
3 и последующего ребенка, повышение социальных выплат.)

Проблемы обеспечения достойной старости, продления способности к самообслуживанию явля-
ются весьма актуальными. Прогрессирующий процесс старения свидетельствует о большой потреб-
ности пожилых граждан в новых видах социального обслуживания.    Современные условия жизни и 
уровень развития общества диктуют необходимость внедрения новых форм и современных технологий 
социального обслуживания этой категории граждан.

При этом, перспективным является создание домов-интернатов малой вместимости для граждан 
пожилого возраста и инвалидов (так называемые мини-пансионаты), в которых будут созданы благо-
приятные условия проживания, максимально приближенные к домашним. 

Актуальным на современном этапе является еще одно из направлений социальной защиты одино-
ких граждан пожилого возраста – предоставление им жилья в специальных жилых домах. Специальные 
жилые дома являются обычными жилыми домами, в которых граждане проживают на основании орде-
ра и договора социального найма, самостоятельно оплачивают жилье и коммунальные услуги.

Особенностью специальных жилых домов является наличие в них приспособленных для граждан 
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пожилого возраста и инвалидов лифтов, лестничных площадок, комплекса  служб социально-медицин-
ского и культурно-бытового назначения.

В рамках модернизации системы социальной защиты будут и дальше активно развиваться стаци-
онарозамещающие технологии социального обслуживания пожилых людей и инвалидов – приоритет 
будет отдан оказанию им услуг на дому. В Москве под эгидой ДСЗН создано 12 патронажных отделе-
ний (ПВТ №№ 1,6,9,17,19,29,31, ПВВ «Коньково», ПНИ №№ 4,12,20,25,30), общая численность кли-
ентов патронажных отделений составляет более 1200 человек. Основной задачей создания отделений 
является обслуживание клиентов на дому путём предоставления им квалифицированных социальных, 
медико-социальных, консультативных и иных услуг, в соответствии с утверждённым перечнем услуг.

Одиноким и одиноко проживающим инвалидам и участникам Великой Отечественной войны, ли-
цам, имеющим особые заслуги перед Отечеством, которые по состоянию здоровья не могут воспользо-
ваться своим правом на санаторно-курортное лечение,  предоставляется социально-реабилитационная 
помощь «Санаторий на дому».

Учитывая возрастную тенденцию ветеранов, создана «Служба сиделок» для патронажа одиноких 
инвалидов Великой Отечественной войны. В состав Службы вошли медико-социальные работники с 
обязанностями приготовления горячего питания и санитарно-гигиенического ухода за ветеранами. 

Сегодня в Москве активно внедряется система «Тревожная кнопка» для организации неотложной 
помощи одиноким ветеранам войны и инвалидам через учреждения социальной защиты, здравоохране-
ния и других государственных структур города. Прием вызовов от ветеранов для оказания неотложной 
помощи осуществляется работой круглосуточного диспетчерского пункта при Московском Доме вете-
ранов войн и Вооруженных Сил и Пансионата для ветеранов труда №1.

Действующая система социальной защиты семьи и детства предусматривает оказание адресной 
материальной и нематериальных видов помощи [4]. Ее получателями являются многодетные, неполные 
семьи, семьи с детьми-инвалидами, опекаемыми детьми и др. Адресный принцип семейной политики 
заключается в социальной поддержке здоровой семьи, социальной помощи проблемной семье, соци-
альной защите детей, оказавшихся в кризисной ситуации. 

Необходимо дальнейшее развитие сети учреждений, занимающихся оказанием социальной помо-
щи лицам без определенного места жительства и занятий, а также освободившимся из мест лишения 
свободы. В настоящее время в системе социальной защиты населения города Москвы в 8 учреждениях 
социальной помощи развёрнуто 1477 мест для первичного приёма бездомных граждан.  Организована 
уличная работа с бродягами, в том числе предоставление бесплатного горячего питания (200 чел. 
ежедневно на территории санпропускников), что позволило снизить криминальные последствия 
бродяжничества. 

В системе социальной защиты города Москвы функционирует Мобильная служба социальной по-
мощи бездомным гражданам «Социальный патруль». В состав бригад входит социальный работник, 
фельдшер и водитель. Режим работы – круглосуточно.  В задачи «Социального патруля» входит выяв-
ление на территории города Москвы лиц, занимающихся бродяжничеством, оказание нуждающимся 
социальной и доврачебной медицинской помощи, вызов бригад скорой медицинской помощи, доставка 
беспомощных граждан в санитарные пропускники и социальные учреждения. . Как новая форма рабо-
ты в 2011 году на территории Московского метрополитена совместно с полицией и Мобильной служ-
бой «Социальный патруль» организована повседневная работа по изъятию бродяг из вагонов метро и 
прилегающих территорий. В этой работе задействованы мобильные и пешие бригады «Социального 
патруля», специально созданные для работы в метро (ежедневно в метрополитен выходят 12 бригад). 
Выявляемые граждане доставляются на дезстанции для прохождения санобработки, им выдается чи-
стая одежда, нуждающимся оказывается медицинско-социальная помощь.

С целью вовлечения в систему социального обслуживания институтов гражданского общества (об-
щественных объединений, религиозных организаций, фондов, волонтеров и др.) может быть предусмо-
трено частичное бюджетное финансирование поставщиков социальных услуг на договорной основе че-
рез государственный социальный заказ. Тем самым будет сформирован рынок социальных услуг более 
широкого спектра, где населению будет предоставлен выбор поставщиков услуг, возможность получать 
услуги более высокого качества, а также услуги, которые не предоставляются (или предоставляются в 
недостаточном объеме) государственными учреждениями социального обслуживания.

Для реализации данного инновационного подхода необходимо выявить потребность населения в 
услугах, разработать соответствующую нормативную правовую базу, финансовый механизм, прора-
ботать организационные вопросы, обеспечить сбалансированную ответственность и партнерство всех 
субъектов отношений при предоставлении социальных услуг на основе государственного заказа.

Развитие мегаполиса на примее города Москвы
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Инновация предлагаемого к апробации проекта состоит в заключении договоров пожизненного со-
держания с иждивением между физическим и юридическим лицом на период жизни получателя ренты. 
В качестве плательщиков ренты будут выступать территориальные центры социального обслуживания 
населения (в случае проживания получателей ренты в переданном под выплату ренты жилом помеще-
нии) либо государственное учреждение.

Гражданам, заключившим с территориальным центром договор пожизненного содержания с ижди-
вением, будет предоставляться бесплатное проживание в переданном под выплату ренты помещении, 
комплекс социальных услуг на дому, оплата ритуальных услуг.

С целью оказания адресной поддержки социально незащищенных россиян в регионах активно 
развивается система социальных контрактов. Социальный контракт – соглашение между гражданином 
и региональным органом социальной защиты, в соответствии с которым гражданину предоставляется 
адресная социальная помощь. Но и сам получатель помощи берет на себя обязательства, которые про-
писаны в программе социальной адаптации. Помощь на основе социального контракта – дополнитель-
ный вид поддержки со стороны государства. При этом человек не лишается других льгот, на которые 
имеет право. Это своего рода стимул для семьи или одинокого человека, оказавшегося в трудной жиз-
ненной ситуации, к улучшению материального положения, преодолению бедности.  На людей, которые 
заинтересованы не только в получении ежемесячных пособий и льгот, но и в том, чтобы найти подходя-
щую работу при содействии органов соцзащиты и самостоятельно начать себя обеспечивать, повысить 
свой социальный статус.

На данный момент самый распространенный вид помощи - выплата на развитие личного подсоб-
ного хозяйства. Заключив соцконтракт, семья получает средства, например, на покупку коровы или 
птицы, оплату услуг ветеринара, приобретение кормов.

Немало запросов поступает на переобучение и трудоустройство, занятие индивидуальной пред-
принимательской деятельностью.

Таким образом, наиболее существенными характеристиками сложившегося экономического 
состояния являются: 
 разрушение источников хозяйственного развития: отсутствие инвестиций, сворачивание наукоем-

ких производств и системы научно - исследовательской деятельности в целом, деградация системы 
образования и культуры, прекращение геологоразведочных работ, деквалификация трудовых ре-
сурсов и снижение производительности труда; 

 нарушение системы обеспечения жизнедеятельности: сокращение отечественного продоволь-
ственного и промышленного обеспечения, снижение финансирования жилищно - коммунального 
хозяйства и здравоохранения, очевидность приближения глобальных экологических катастроф. 

Проблемы, сложившиеся в сфере социального обслуживания населения города Москвы, 
обусловлены следующими обстоятельствами:

1. Законодательная и нормативная правовая база не в полной мере адекватна требованиям современ-
ной экономики и общества.

2. Имеется очередность на социальное обслуживание в государственных стационарных учреждениях 
социального обслуживания населения.

3. Общее число фактически развернутых коек в стационарных учреждениях составляет 16464 кой-
ко-места. Несмотря на тенденцию к сокращению, наметившуюся в последние годы, очередность 
на социальное обслуживание сохраняется. 

4. В организациях для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, под надзором 
находится (по состоянию на 1 января 2013 года) 4079 детей, что составляет 22% от общего 
количества детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, что требует в данный 
момент сохранения таких организаций и услуг, предоставляемых их воспитанникам.

5. К началу 2013года штатная численность социальных работников организаций государственной 
системы социального обслуживания населения города Москвы составила 18555человек. 
Должности, требующие профессионального образования, занимают 13,5% от общего  числа 
работников. Остается низким приток молодых специалистов в систему социальной защиты 
населения города Москвы. В настоящее время молодые специалисты составляют 19,26% от общей 
численности работников [3].

6. Заработная плата социальных работников не достигает уровня среднемесячной заработной платы 
по городу Москве.

7. В Москве недостаточно развит рынок социальных услуг. Незначительно участие в предоставлении 
социальных услуг организаций негосударственного сектора, социально-ориентированных 
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некоммерческих организаций, благотворителей и добровольцев, и, как следствие – отсутствие 
конкуренции в этой сфере. Негосударственный сектор в структуре социальных учреждений 
социального обслуживания города Москвы составляет только 1,3%.

8. Процесс старения населения города Москвы (доля лиц старше трудоспособного возраста достигла 
23,9%, что выше среднего показателя по России, который составляет 21,6%) приведет к росту 
численности граждан пожилого возраста, что потребует привлечения дополнительных финансовых 
ресурсов [2].
Решение перечисленных проблем в социальной сфере требуют комплексного программного подхо-

да. В рамках реализации плана мероприятий («дорожной карты») «Повышение эффективности и каче-
ства услуг в сфере социального обслуживания населения города Москвы (2013-2018 годы)»  ожидается:
 Совершенствование правового регулирования в сфере социального обслуживания населения 

города Москвы.
 Исключение очередности на социальное обслуживание в стационарных учреждениях за счет 

введения дополнительных мощностей в период 2013-2018годов (планируется ввести 651 койко-
место), а так же развития стационарозамещающих технологий социального обслуживания с 
преимущественной ориентацией на предоставление социальных услуг на дому.

 Оптимизация структуры и штатной численности работников (сокращение не менее, чем на 15-20%, 
преимущественно работников административно-хозяйственного управления ) государственных 
учреждений социального обслуживания населения города Москвы путем создания 
многопрофильных современных учреждений в целях концентрации источников финансового 
обеспечения, ликвидации неэффективных подразделений, проведения эффективной кадровой 
политики, повышения заинтересованности работников в результатах труда, в том числе через 
введение «эффективного контракта» и поднятия престижа профессии социального работника. 

 Повышение к 2018 году средней заработной платы социальных работников, среднего медицинского 
персонала, младшего медицинского персонала, врачей, подведомственных ДСЗН города Москвы, 
- до 100% от средней заработной платы в городе Москве.

 Развитие, модернизация, в том числе укрепление материально-технической базы государственных 
учреждений социального обслуживания населения города Москвы.

 Содействие развитию рынка социальных услуг путем расширения участия коммерческих и 
некомерческих организаций, общественных объединений, а так же физических лиц.

 Увеличение количества детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, передаваемых 
на воспитание в семьи усыновителей, опекунов и приемных родителей.

 Развитие кадрового потенциала сферы социального обслуживания населения, в том числе  
повышения уровня профессиональной подготовки работников, за счет переподготовки и 
повышения квалификации не менее 3000 человек ежегодно..

 Эффективного использования имущества учреждения социального обслуживания населения 
города Москвы.
Развитие конкуренции в сфере оказания социальных услуг.
Внедрение механизма частно-государственного партнерства.
Обеспечение комплексной безопасности социальных объектов.
Важно отметить необходимость пересмотра всей системы предоставления социальных услуг. Не-

обходима модель, отвечающая перспективам социально-экономического развития России. Вызовы мо-
дернизации требуют, чтобы в деятельности социальных служб постепенно осуществлялся переход от 
мер чрезвычайного характера к мерам по развитию внутренних сил и личностных ресурсов человека.
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Под интеграцией принято понимать «процесс нарастания тесноты связей между объектами от ла-
тинского «integration» - восстановление, восполнение некого единства».

Интеграция – процесс, или действие, имеющий своим результатом целостность, объединение, со-
единение, восстановление единства; сторона процесса развития, связанная с объединением в целое ра-
нее разнородных частей и элементов1.

Следует согласиться с мнением проф. Ильиной И.Н. в том, что в пространственном развитии со-
временной России интеграционный подход актуализирован, прежде всего, сменой модели моноцен-

1 Бутова Т.В., Беляева И.Ю., Кухтин П.В., Левов А.А. и др. Организация территории муниципальных образований. 
Коллективная монография. М.: Издатель Степаненко, 2012 г.
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тричной административно-территориальной структуры страны, формированием системы националь-
ных проектов и концепций межрегиональной интеграции. По мнению проф. Зотова В.Б. управление 
пространственной интеграцией территорий агломерации позволяет достичь высоких экономических 
результатов за счет объединения в единый комплекс рассредоточенных промышленных центров, обе-
спечить рациональное их  размещение их по отношению к жилым районам, что будет способствовать 
улучшению социальных показателей жизнедеятельности населения таких как уровень и качество жиз-
ни, условия труда. Кроме того, городская агломерация, имеющая значительно более широкие возмож-
ности развития, – это среда, обладающая благоприятными для интеграционных процессов свойства-
ми.1. Кроме того, городская агломерация, имеющая значительно более широкие возможности развития, 
– это среда, обладающая благоприятными для интеграционных процессов свойствами.

Однако следует отметить, что расширение границ столицы Российской Федерации приобрело но-
вую интегративную форму, связанную с декларированием полицентричного вектора развития Москвы, 
в то время как ранее интеграция происходила  по классической радиально-кольцевой схеме. Европей-
ские города, возникшие из крепостей, как и столица России - Москва, развивались, вбирая в свои терри-
тории близлежащие окраины. Как утверждает Никандров Ф.В. главная проблема таких городов в том, 
что они изолируют сами себя2. Это утверждение справедливо в современных условиях, так как доста-
точно логично укрепившаяся схема развития городов-крепостей древности, основанная на  компактной 
кольцевой схеме, не жизнеспособна в современных условиях, когда имеет место рост  плотности за-
стройки и увеличение потребности в транспортном сообщении. 

Интеграционные процессы присущи большинству крупнейших городов и агломераций. Они — 
естественный результат территориального саморазвития. Как утверждают эксперты, два процесса, 
совмещаясь, формируют вектор интеграции. Первый стимулируется городом центром, заинтере-
сованным в развитии спутников как средстве решения своих проблем (вы-нос части производств, 
создание объектов транспортной и коммунально-хозяйственной инфраструктуры, развитие рекреа-
ционных баз и т. д.). Второй осуществляется усилиями внешних субъектов — министерствами, фир-
мами, промышленно-финансовыми группами, стремящимися использовать для размещения подве-
домственных им объектов благоприятные условия окружающей город-центр территории3. Таким 
образом, действуют два начала — территориальное (исходящее от города) и отраслевое. Первому 
присущ комплексный подход при устройстве территории. Второй преследует, прежде всего, отрас-
левую выгоду, недостаточно учитывая территориальные интересы. Так, в  СССР интегрирование 
территорий крупнейших городов центров и периферийных городов и районов  осуществлялось по 
принципу удобного объединения групп производств (создающих связанные цепочки добавленной 
стоимости) и размещения вблизи центров производства необходимых трудовых ресурсов. Напри-
мер, функциональная организация экономики Ленинграда в полной мере копировалась в каждом из 
его городов-спутников, с учетом изменения масштабов и административной субординации. Основ-
ной связывающей инфраструктурой являлась железная дорога, ориентированная, прежде всего, на 
перевозки грузов4.

Вместе с тем, по утверждению проф. Сухарева О.С. механизмы управления  интеграционным раз-
витием современных крупных городских территорий  лежат главным образом в сфере инфраструк-
турного развития территорий и институциональной обустроенности основных рынков5. Однако ввиду 
сложности реализации крупных межрегиональных/межмуниципальных инфраструктурных проектов 
и проблем поддержания единого правового и регулятивного пространства в РФ необходимо решать и 
целый комплекс вопросов административного характера, такие как конфигурация границ новых реги-
онов и перспективы их объединения, разграничение полномочий и механизмы совместной реализации 
инфраструктурных проектов на территории нескольких субъектов федерации и т. п.

1  Зотов В.Б. Муниципальное управление: современные тенденции, опыт и практика// Сборник научных статей и 
докладов. М.: Муниципальная академия, 2013
2  Здесь и далее Никандров Ф.В. Полицентричная модель развития городов// журнал «Высотные здания» (апрель/
май 2012), 24.05.2012
3  Лаппо Г. Городские агломерации СССР-России: особенности динамики в ХХ веке. М.: Российское экспертное 
обозрение № 4-5, 2007 
4 Бозе Э. Городская агломерация: старое название – новое содержание. М.: Российское экспертное обозрение № 
4-5, 2007 
5  Сухарев О.С. Синергетика социально-экономического развития: институциональные изменения, иерархические 
структуры, социальные системы и модель их эффективности (статья)// Сборник «Экономическая синергетика: си-
нергетическое управление социально-экономическим развитием», Набережные Челны: Камская государственная 
инженерно-экономическая академия, 2010
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Общее понимание интеграции связывают с описанием состояния: целый, единый, нераздельный, а 
также процесса: объединение, связывание, сотрудничество. К данному термину также можно отнести 
такие понятия, как «кооперация», «координация» как одна из функций управления.

Границы Москвы, районы в пределах черты города неоднократно изменялись в зависимости от 
роста населения, хозяйственно- экономического развития и ряда других причин. К концу XVI века рас-
ширение территорий города привело к выделению 4 –ех крупных частей:
1. Кремль (окончательно сложился в 1485 – 1495 гг., когда были возведены новые стены) – место 

проживания царской семьи, митрополита со святой, бояр и именитых людей.
2. Китай – город (1534 – 1535 гг.) – в эту часть города входили Гостиный двор, торговые ряды, посоль-

ские дома и Красная площадь. Проживали в этой части города торговые люди и послы иностран-
ных государств.

3. Белый город (1585  1591 гг.) – охватывал Китай – город и Кремль, границы проходили по совре-
менному Бульварному кольцу. Данная часть города образовалась из предместий Москвы с загород-
ными домами и садами бояр и именитых людей, также здесь размещались некоторые ремесленные 
слободы – Кузнецкая, Пушечная слобода и др.

4. Земляной город (1591 – 1592 гг.) – охватывал Кремль, Китай – город и Белый город, его границы 
проходили по Земляному валу (современному Садовому кольцу). Здесь располагались многочис-
ленные, принадлежавшие казне, боярам и монастырям, слободы – Гончарная, Конюшенная, Патри-
аршая, Садовничья и другие слободы. Несколько обособленными от Земляного города были две 
его части – Замоскворечье и Заяузье( между Москвой – рекой и р. Яузой). Длина границ Москвы 
по Земляному валу составляла 14 верст или примерно 14,9 км.
Таким образом, в конце XVI века сложилось историческое территориальное деление Москвы. Пе-

ренос в 1713 г. столицы в город Санкт – Петербург не умалил значения Москвы как промышленного, 
торгового и культурного центра страны. Город продолжал расти и развиваться, в старых границах город 
уже не помещался. В 1742 г. по указу Сената границей Москвы стал Камер – Калежский вал, длиной 
более 32 верст или 34,14 км. В черту города вошли Алексеевская, Басманная, Воронцовская, Дмитров-
ская, Каменщики, Мещанская, Садовая, Спасская, Сущевская, Хамовническая и другие слободы, села 
Красное, Кудрино, Покровское и др. и пять ямских слобод: Дорогомиловская, Коломенская, Переяслав-
ская, Рогожская и Тверская.

В 1775 г. По указу Екатерины II был составлен прожектированный план Москвы, который дей-
ствовал до 1817 г.1 Однако в 1782 г. с приходом на место Каменного приказа, осуществлявшего до этого 
застройку города, Управы благочиния (полиции) с целью осуществления строительства в г. Москве, 
отступления от плана застройки города стали обычным явлением.

Первое административно – территориальное деление было произведено в 1782 году в целях уси-
ления полицейского надзора. Было выделено 14 частей, которые не имели наименований и числились 
под номерами (см. таблицу № 1)2:

Таблица № 1. 
Границы территорий города Москвы (1782 год)

№ части Границы
1-ая часть Кремль, Китай – город, в Белом городе от р. Неглинной вправо до Москвы–реки.
2-ая часть В Белом городе от р. Неглинной влево до Москвы – реки.
3-яя часть В Земляном городе от середины Пречистенской до Никитской улицы.

4-ая часть За Земляным городом, от Москвы- реки в правую сторону до бывшего Новинского 
монастыря.

5-ая часть За Земляным городом, от Новинского монастыря вправо до р. Неглинной.
6-ая часть В Земляном городе от Никитской ул. Вправо до р. Неглинной.
7-ая часть В Земляном городе от р. Неглинной вправо до Москвы – реки.
8-ая часть В Земляном городе от р. Неглинной до Красных ворот.
9-ая часть За Земляным городом от Красных ворот дос. Покровского, вправо до р. Яузы.

1 Сытин П.В. Пожар Москвы 1812 года и строительство города. 1972 г. – С. 37
2 Хавский П. «Семисотлетие Москвы 1147 - 1847». М. 1847 г. С.192 - 214.
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10-ая часть За р. Яузой в Земляном и за Земляным городом, от ул. Ордынской вправо до Москвы 
– реки.

11-ая часть За р. Яузой в Земляном и за Земляным городом.

12-ая часть За Москвой – рекой в Земляном и за Земляным городом, от ул. Ордынской влево до 
Москвы – реки.

13-ая часть С. Покровское с Преображенской и Семеновской слободы.
14-ая часть В Земляном городе, от Пречистенской ул. Влево до Москвы – реки.

5 мая 1813 года был опубликован указ, который назывался «Высочайше утвержденное образова-
ние Комиссии для строений в Москве. С приложением штатов оной и трем кирпичным заводам.»1При 
самом учреждении Комиссия для строений получила довольно многочисленный штат опытных город-
ских архитекторов и их помощников от Управы благочиния. Комиссия строения Москвы находилась 
под председательством главнокомандующего и состояла из директора, советника, инспектора и других 
чиновников. Исполнительным органом являлась Чертежная, состоявшая из двух отделений – землемер-
ного и архитектурного.

Прежнее административное положение существовало в Москве до  1816 г., когда город подвергся 
новому территориальному делению. Москва была разделена на 20 частей2, каждая из которых получила 
собственное название (таблицу № 2).

Таблица № 2. 
Состав территорий города Москвы (1816 г.)

Наименование территории города Состав территорий
Кремль и Китай-город Городская часть

Белый город Мясницкая часть, Тверская часть

Земляной город Арбатская часть, Пречистенская часть, Пятницкая часть, Сре-
тенская часть, Якиманская часть, Яузская часть

Предместья города,  
в черте Камер-Коллежского вала

Басманная часть, Лефортовская часть, Мещанская часть, Но-
винская часть, Покровская часть, Пресненская часть, Рого-
жская часть, Серпуховская часть, Сущевская часть, Таганская 
часть, Хамовническая часть

Из перечисленных частей три, входящие в предместье города (Новинская, Покровская и Таганская) 
были ликвидированы по указу от 12 октября 1829 г.3 Деление Москвы на 17 частей сохранялось с того 
дня вплоть до 1917 г.

Именным указом от 1843 г. Комиссия строений Москвы была упразднена и переданы дела в округа 
Главного управления – IV. В этом же году был выпущен: «План столичного города Москвы, разделен-
ный на 50 – саженные квадраты, для сочинения топографического и исторического указателя Москвы. 
М. 1843. Составил П.В. Хавский».4 Данный план с незначительными изменениями просуществовал до 
1917 г.

Быстрый рост населения города, развитие промышленности и торговли привели к тому, что уже 
в 1915 г. Был поставлен вопрос о присоединении  к Москве пригородных сел: Владыкино, Воробьево, 
Коптево, Останкино и др., которые и были включены в черту Москвы постановлением Временного 
правительства от 23 мая 1917 г.5 Однако данный указ и последующие постановления революционного 
времени не были приведены в действие из – за особенностей данного времени и лишь только к январю 
1918 года было введено новое административно – территориальное деление районов Москвы.

В декабре 1918 г. Был упразднен Железнодорожный район, а некоторые другие районы изменили 
свое название. В феврале 1920 г. Постановлением Президиума Моссовета Алексеевско – Ростокинский 
район был слит с Сокольническим, далее произошло объединение Бутырского, Сущевско – Марьинско-
го и Пресненского районов в единый Пресненский район, а также образование укрупненного района 
1 Сытин П.В. Пожар Москвы 1812 года и строительство города. 1972 г. – С. 40
2 Центральный исторический архив г. Москвы (ЦИАМ), ф. 46, оп. 8, д. 2243, л. 4 - 5 об
3 Центральный исторический архив г. Москвы(ЦИАМ), оп. 8, д. 3884, л. 9
4 Сытин П.В. Пожар Москвы 1812 года и строительство города. 1972 г. 
5  Центральный исторический архив Москвы(ЦИАМ), оп. 21, д. 3382, л. 51.
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Бауманский. К апрелю 1920 г. Москва была разделена уже на 7 административных районов. Данное 
деление было подтверждено постановлением Президиума Моссовета от 4 марта 1921 г.1

В 1923 году был издан проект «Большой Москвы» - фактически первый советский план рекон-
струкции Москвы, выполненный под руководством выдающихся архитекторов И.В. Жолтовского и 
А.В. Щусева. Проект не был официально утвержденным документом, но на его основе началась боль-
шая работа пореконструкции иновой застройке города.

 Начавшийся в 20-е года новый рост города за счет оживления промышленности, притока на-
селения из сельской местности, превращения пригородных сел с рабочие поселки привело к тому, что 
Президиум Моссовета в 1927 г. включил в черту города села: Алексеевское, Воробьевы Горы, Дубровка, 
Кожухово, Марфино, Нижние Лихоборы, Ростокино, Сатрое Коптево и тд. Назрела необходимость раз-
укрупнения московских районов. Постановлением Президиума Моссовета и Мособлисполкома от 1930 
г. В Москве было образовано 10 новых районов.

В связи с промышленным и жилищным строительством в начале 30 – х гг. продолжалось и расши-
рение границ Москвы. С принятием в 1935 г. Генерального плана реконструкции г. Москвы (см. рис. 1) 
предусматривались развитие всех отраслей городского хозяйства, массовое жилищное строительство, 
рост промышленности и увеличение населения. 

Рисунок 1.Схема планировки Москвы, Моссовет, Отдел планировки, 1935 г.2

1 Центральный государственный архив Московской области (ЦГАМО), ф. 66, оп. 12, д. 837, л. 23, 23 об; оп. 19, д. 
102, л. 72 об.
2 Генеральный план развития Москвы – История вопроса // Комплекс градостроительной политики и строительства 
города Москвы[http://stroi.mos.ru/o-generalnom-plane-razvitiya-moskvy]
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Генплан 1935 года стал самым радикальным по размаху строительных работ, подходу к вопросам 
развития города, глубине их проработки, не имевший тогда аналогов в мировой градостроительной 
практике.  Началась перестройка города: безжалостно сносились памятники архитектуры, взрывали 
храмы, напрямик пробивали новые магистрали – советское правительство пыталось сделать город 
воплощением социалистической мечты и имперского величия. В это время был реконструирован и 
застроен центр города, в мае 1935 года была запущена первая ветка метрополитена, а в 1937 г. – канал 
им. Москвы, коренным образом улучшивший систему водоснабжения города и сделавший Москвы 
крупным речным портом. Полной реализации Генплана помешало начало Великой  Отечественной 
войны.

К началу 1940 г. Население Москвы увеличилось на 1 млн. чел. Некоторые районы по величине 
территорий и численности проживающего населения оказались очень громоздкими, в связи с чем гра-
ницы ряда районов стали расширять. Таким образом, к середине 1941 г. Количество административных 
районов города Москвы увеличилось до 25.

В 1951 г. был создан Институт Генерального плана г. Москвы (с 1966 г. – НииПИ Генплана), кото-
рый разработал десятилетний план реконструкции столицы. Это позволило на качественно новом уров-
не организовать и вести строительство в городе. В Москве возвели семь высоток, уникальных по тем 
временам как новый вид строительства и архитектуре. Поэтому же плану были разработаны типовые 
проекты массового жилищного и культурно – бытового строительства.

После принятия в мае 1957 г. Закона о совнархозах в Москве был создан Совет народного хозяй-
ства Московского городского экономического района. Переход большого количества предприятий в 
непосредственное ведение Мосгорсовнархоза привел к уменьшению количества районов города до 
20. Указом Верховного Совета РСФСР от 28 сентября 1957 г. были объединены ряд районов: Бауман-
ский и Красногвардейские районы в Бауманский район; Калининский и Первомайский районы в Ка-
лининский район; Куйбышевский и Железнодорожный район в Куйбышевский район; Пролетарский и 
Молотовский район в Пролетарский район; Свердловский и Коминтерновский район в Свердловский 
район.

14 марта 1958 г. Президиум Верховного Совета РСФСР Указом «О расширении черты г. Москвы» 
расширил площадь Москвы, присоединив к ней некоторые резервные территории. Однако данным рас-
поряжением проблемы Москвы не были решены и уже в августе 1960 г. Указом Президиума Верховно-
го Совета РСФСР «О расширении городской черты, изменении административно – территориального 
деления города Москвы и передаче в административно – хозяйственное подчинение Московскому го-
родскому Совету депутатов трудящихся лесопаркового защитного пояса». Этим указом в черту Москвы 
были включены города: Бабушкин, Кунцево, Люблино, Перово и Тушино, а также рабочие, дачные по-
селки и сельские населенные пункты Московской области, находящиеся на территории, ограниченной 
Московской кольцевой автомобильной дорогой.1

В январе 1963 г. указом Президиума Верховного Совета РСФСР населенный пункт Зеленоград 
был преобразован в город районного подчинения и передан в подчинение Ленинградскому районному 
Совету Москвы2. Расширение в 1960 г. границ Москвы позволило на присоединенной территории раз-
вернуть широкое жилищное  и культурно – бытовое строительство. Возникли новые крупные жилые 
массивы, которые смогли расселить продолжающее расти население города. Количество жителей в са-
мом центре города стало уменьшаться, а на окраинах – расти. К концу 1960 –х годов стало ясно, что 
радиальное районы уже не позволяют эффективно руководить городским хозяйством. Исходя из этого, 
Президиум Верховного Совета РСФСР изменил административно – территориальное деление Москвы, 
и указом от 25 ноября 1968 г. образовал 29 новых районов, 13 их которых составили внутренний пояс 
города, а 16 – внешний3:

Административно – территориальное деление Москвы 1968 г. просуществовало с незначительны-
ми изменениями до 1993 г. В марте 1977 г. были изменены границы нескольких районов, а в октябре 
1983 г. в состав Москвы была включена территорий г. Солнцево, на которой образован район Солнцев-
ский.4

В 1971 г. был разработан новый Генеральный план с расчетным сроком до 1995 года. Город имел 
границы в пределах МКАД и часть внешних территорий. Москва получила за счет ближнего Подмоско-
вья лесопарковый защитный пояс – так называемые «легкие» города. 

1 Здесь и далее:Ведомости Верховного Совета РСФСР, № 30 (101) от 25 авг. 1960 г., 
2 Ведомости Верховного Совета РСФСР, № 3 (225) от 24 янв. 1963 г., 
3 Ведомости Верховного Совета РСФСР от 28 нояб. 1968.
4 Центральный муниципальный архив г. Москвы (ЦМАМ),  оп. 1, д. 5619, л. 281 - 285
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Политико – экономические изменения 1990-х годов дали новый поворот в реализации градострои-
тельной политики г. Москвы, стали создаваться  новые условия для дальнейшего развития столичного 
города. Правительством Москвы в 1999 году был утвержден Генеральный план развития Москвы до 
2020 года. В июле 1991 г. вышло распоряжение первого мэра г. Москвы Г.Х. Попова  «Об образовании 
административных округов в г. Москве», в соответствии с которым город был разделен на 10 админи-
стративных округов (АО):Центральный административный округ, Северный административный округ, 
Северо – Восточный административный округ, Восточный административный округ, Юго – Восточ-
ный административный округ, Южный административный округ, Юго – Западный административный 
округ, Западный административный округ, Северо – Западный  В свою очередь каждый администра-
тивный округ был поделен на муниципальные округа или начиная с 1995 г. – муниципальные районы. 
В период с 1993 – 1995 гг. произошел ряд объединений муниципальных округов, что привело к появ-
лению следующих муниципальных округов:Тропарево – Никулино1;муниципальный округ «Дорого-
миловский»2;муниципальный округ «Ивановское»3;муниципальный округ «Донской»4;муниципальный 
округ «Даниловский»5.

5 июня 1995 г. с принятием закона «О территориальном делении города Москвы», город был разде-
лен на 10 административных округов, в состав которых входили 128 муниципальных районов, а также 
13 территориальных единиц с особым статусом (ТЕОС).6 Они были упразднены в 2002 г.7

В 2005 году были начаты работы по актуализации имеющегося Генплана, которые завершились в 
2010 году выходом обновленного Генерального плана развития города Москвы. Отличительной особен-
ностью данного документа стало то, что он был вынесен на общественное обсуждение. Жители города 
внесли около 70 тыс. поправок, из которых более трети были включены в окончательную редакцию 
документа8.

В июне 2011 г. мэр Москвы С.С.Собянин и губернатор Московской области Б. Громов подписали 
соглашение между Москвой и Московской областью об объединении ряда территорий. Позднее данное 
соглашение было одобрено Московской городской думой и Московской областной думой, а затем и 
Советом Федерации. В результате данного соглашения Москве были переданы  102 земельных участка 
общей площадью 723,46 гектара. В свою очередь, Московской области было передано 162 земельных 
участка, площадью 328,45 гектара (см. рис. 2). 

Данное расширение города стало самым масштабным проектом за всю историю административно 
– территориального деления, которое позволило увеличить площадь города в 2,4 раза. Однако данное 
решение вызвало целую волну различных мнений и публикаций в обществе. До сих пор нельзя сказать, 
было ли данное распоряжение хорошо продуманным и рассчитанным, а его последствия мы сможем 
увидеть лет через 5-10.

С 1 июля 2012 г. вступил в силу закон «О территориальном делении Москвы»9 в новой редакции. 
Согласно ему Москва делится на административные округа, в состав которых входят муниципальные 
районы и поселения. Из закона следует, что «поселения города Москвы -  это территориальные едини-
цы, образуемые на территориях, включенных в состав города Москвы в соответствии с Соглашением 
об изменении границы между субъектами Российской Федерации городом Москвой и Московской об-
ластью от 29 ноября 2011 года, постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации от 27 декабря 2011 года № 560 – СФ …»10

1 Распоряжение Мэра Москвы от 28.09.1993 № 535-РМ
2 Распоряжение Мэра Москвы от 1 апреля 1994 г. № 154-РМ «Об объединении муниципальных округов „Кутузов-
ский“ и „Дорогомиловский“»
3 Распоряжение Мэра Москвы от 22 декабря 1994 г. № 641-РМ «Об объединении муниципальных округов „Южное 
Измайлово“ и „Ивановское“»
4 Распоряжение мэра Москвы № 261-РМ от 24 мая 1995 г. «Об объединении муниципальных округов „Данилов-
ский“, „Симоновский“, „Павелецкий“, „Донской“ и „Загородный“ Южного административного округа»
5 Распоряжение мэра Москвы № 261-РМ от 24 мая 1995 г. «Об объединении муниципальных округов „Данилов-
ский“, „Симоновский“, „Павелецкий“, „Донской“ и „Загородный“ Южного административного округа»
6 Закон «О территориальном делении города Москвы» № 13-47 от 5 июля 1995 г.
7 Постановление № 61 от 4 декабря 2002 года «О Внесении изменений взакон города Москвы от 5 июля 1995 года 
№ 13-47 „О территориальном делении города Москвы“»
8 Генеральный план развития Москвы – История вопроса // Комплекс градостроительной политики и строительства 
города Москвы[http://stroi.mos.ru/o-generalnom-plane-razvitiya-moskvy]
9  Закон № 10 «О внесении изменений в Закон города Москвы от 5 июля 1995 года № 13-47 „О территориальном 
делении города Москвы“».  http://s.mos.ru/common/upload/10.pdf
10  Закон № 10 «О внесении изменений в Закон города Москвы от 5 июля 1995 года № 13-47 „О территориальном 
делении города Москвы“».  http://s.mos.ru/common/upload/10.pdf
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Рисунок 2.Новая карта г. Москвы1

Представленные результаты анализа позволяю сделать следующие выводы:
1. В начале своей истории Москва интегрирует территории, расширяя свои границы в рамках «ко-

лец-крепостей», которые постепенно либо получали территориальное развитие, а также  станови-
лись транзитным пунктом для дальнейшего территориального продвижения столицы. Развитие ин-
теграционных процессов в древние периоды протекало неравномерно, что во многом объясняется 
воздействием различных механизмов и закономерностей в разные исторические периоды.

2. Московские интеграционные процессы характеризуется использованием «имперской» идеи погло-
щения территорий, возникновению которой способствуют разнообразные факторы: возвышение 
Москвы, автокефалия русской православной церкви, падение Константинополя, соперничество с 
империей монголов и т.д. 

3. Расширение границ Москвы вплоть до XVI века происходило с учетом общегосударственных 
потребностей, но независимо от основного социально-экономического назначения местных об-
щин, фортификационная функция являлась основной. Для успешного выполнения главной госу-
дарственной задачи – развития торговых отношений – оборонительная способность территорий 
столицы должна была распространяться на всех горожан. При этом характер фортификационных 
сооружений и общий облик города строго регламентировался государством.

4. Современная модель пространственной интеграции территорий в условиях изменения границ Мо-
сквы и Московской области  принципиально меняет многовековую парадигму развития столицы. 
В течение веков структура развития города закреплялась в рамках  радиально-кольцевой модели 
и в последние годы она вызывала всё более серьёзные замечания у специалистов по градострои-
тельству. Основная проблема Москвы в сложившихся границах, состояла в малом числе колец при 
большом количестве радиусов. 

1 Первый Московский информационный портал // [http://moscow1.ru/novaya_karta_moskvy_2012.html]
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Аннотация. В статье представлен swot – анализ, включающий в себя плюсы, минусы, возможно-
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зультатов референдума и Декларации о независимости, принятой Верховным Советом Крыма, была 
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Территория Крымского полуострова глубоко выдаётся в Черное море, с востока омывается Азов-
ским морем. Площадь поверхности полуострова около 27 тыс. км², из которых 72 % равнина, 20 % 
горы и 8 % озера и другие водные объекты. На севере соединяется с континентом узким Перекопским 
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перешейком. На востоке Крыма, между Чёрным и Азовским морями, располагается Керченский полу-
остров, на западе суживающаяся часть Крыма образует Тарханкутский полуостров. Крупнейший город 
Крымского полуострова - Севастополь. Основные отрасли - промышленность, туризм, строительство, 
здравоохранение, сельское хозяйство, торговля.

Присоединение Крыма к России состоялось в 2014 году и представляет собой вхождение в состав 
Российской Федерации большей части территории полуострова Крым, с образованием двух новых субъ-
ектов Федерации − Республики Крым и города федерального значения Севастополя. Этому событию 
предшествовали масштабные общественно-политические изменения в регионе, в ходе которых мест-
ные органы власти, благодаря поддержке России и несмотря на попытки противодействия со стороны 
властей Украины и давление стран Запада, в сжатые сроки организовали и провели общекрымский 
референдум о статусе Крыма. На основании результатов референдума и Декларации о независимости, 
принятой Верховным Советом Крыма, была провозглашена суверенная Республика Крым, которая об-
ратилась к российскому руководству с предложением о принятии в состав России (См. Рисунок 1).

Рис.1.  Карта полуострова Крым[19]

С 8 апреля 1783 года в результате Русско-турецкой войны Крым уже принадлежал России до 1954 
года, когда Указами Верховного Совета СССР от 19 февраля и 26 апреля, практически ровно за 60 лет до 
ключевых событий 2014 года,  в честь празднования 300-летия Переяславской Рады 1654 года (то есть 
воссоединения России и Украины) Крым был передан из Российской СФСР в состав Украинской ССР. 
При этом не учитывалось волеизъявление населения Крыма, не проводились референдумы. Политиче-
ские мотивы передачи Крыма в УССР во многом остаются непонятными, а юридическая законность 
этого шага крайне спорна — по Конституции СССР, территория республик не могла быть изменена без 
их согласия, а Президиум Верховного совета не имел право изменять территории республик. Спорным 
также являлся правовой статус передачи в УССР Севастополя, являвшегося городом республиканского 
подчинения РСФСР и никак не упомянутого в указах о передаче Крыма. В ходе начавшегося в ноябре 
2013 года политического кризиса на Украине руководство Автономной Республики (АР) Крым поддер-
живало позицию президента Януковича и правительства Азарова и критиковало действия оппозиции 
как угрожающие, по мнению парламента, политической и экономической стабильности страны. Вер-

SWOT-анализ присоединения территории Крыма к России
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ховный Совет Автономной Республики Крым поддержал решение премьер-министра приостановить 
процесс евроинтеграции[7] и призывал “укреплять дружеские связи с регионами Российской Федера-
ции”.

Международная реакция на присоединение была неоднозначной. Рассмотрим Голосование 27 марта 
2014 на Генеральной ассамблее ООН по вопросу о признании незаконности крымского референдума 
2014 (См. Рисунок 2). Из 193 государств — членов ООН «за» принятие резолюции проголосовали 100 
государств, «против» — 11, воздержались — 58, не голосовали — 24.[23] Текст резолюции призывает 
страны не признавать вступление Крыма в состав России на основании результатов референдума 16 
марта.

Рис. 2. Голосование 27 марта 2014 на Генеральной ассамблее ООН 
по вопросу о признании незаконности крымского референдума 2014

Против резолюции выступили Армения, Белоруссия, Боливия, Венесуэла, Куба, КНДР, Зимбабве, 
Никарагуа, Россия, Сирия, Судан.

Резолюции Генассамблеи в отличие от решений Совбеза не обязательны к исполнению и носят 
исключительно рекомендательный характер. Результаты голосования по резолюции Генеральной Ас-
самблеи ООН об Украине свидетельствуют о том, что никакой речи об изоляции России в этой ситуации 
быть не может.[11]

Такие международные организации, как  Венецианская комиссия, Организация Североатлантиче-
ского договора (НАТО), Парламентская ассамблея Совета Европы и Парламентская ассамблея ОБСЕ, 
посчитали присоединение Крыма к России незаконным и нарушающим нормы международного права 
(См. Таблица 1).

Таблица № 1 
 Международная реакция на присоединение Крыма к России

Австралия не признала крымский референдум, квалифицировала присоединение Крыма к 
России как аннексию

Азербайджан выступает за мирное урегулирование кризиса между Украиной и Россией
Аргентина не признала крымский референдум
Армения признала референдум законным
Афганистан поддержал решение Крыма о воссоединении с Россией, но воздержался при го-

лосовании в Генеральной Ассамблеи ООН по резолюции
Белоруссия признала референдум законным
Германия не признала крымский референдум, квалифицировала присоединение как явное 

нарушение международного права 
Грузия поддерживает суверенитет и территориальную целостность Украины
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Индия воздержалась при голосовании в Генеральной Ассамблее ООН по резолюции
Индонезия не признала крымский референдум
Казахстан признал референдум законным
Канада не признала крымский референдум, объявила о введении экономических санк-

ций и визовых ограничений в отношении высокопоставленных лиц России и 
Крыма

Киргизия признала референдум законным
КНР воздержалась при голосовании в Генеральной Ассамблее ООН по резолюции
КНДР признала референдум законным, поддержала действия России в Крыму
Республика Корея не признала крымский референдум
Куба признала референдум законным, выступила «против» при голосовании в Гене-

ральной Ассамблее ООН по резолюции
Молдавия не признала крымский референдум
Никарагуа признала референдум законным
Приднестровье признало референдум законным
США не признали крымский референдум
Турция не признала крымский референдум
Чехия не признала крымский референдум
Япония не признала крымский референдум

Таким образом, международное сообщество отрицательно отнеслось к присоединению Крыма к 
России.

Перейдем к Swot – анализу присоединения территории Крыма к России. Swot-анализ является 
чрезвычайно важным инструментом оценки эффективности принимаемых решений для всех видов си-
туаций. SWOT- аббревиатура сокращенная от слов Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats (Плюсы, 
Минусы, Недостатки и Преимущества). Данный подход отражает целостность рассматриваемого явле-
ния или процесса. SWOT- анализ является предварительным этапом при построении стратегических 
планов.[8] При данном анализе необходимо учитывать как внешние, так и внутренние факторы про-
цесса.

Начнем с того, что после воссоединения с Крымом Россия получила возможность стратегическо-
го контроля над всем Черноморским регионом, что обусловлено расположением южной части Крыма 
практически в центре Азово-Черноморского бассейна. Резко возрастают возможности нашей страны по 
контролю над морским и воздушным пространством в районе Чёрного моря, в том числе с размещени-
ем на полуострове радиолокационных станций предупреждения о ракетном нападении. Вместе с тем 
РФ теперь практически осуществляет контроль над Азовским морем, входом и выходом из него через 
Керченский пролив, тогда как ранее Россия ежегодно платила, по разным оценкам, от 20 до 70 млн дол-
ларов за проводку русских судов по Керчь-Еникальскому каналу. Под флаг России перешел почти весь 
бывший украинский флот – 51 единица.

Нашему государству теперь принадлежит  неограниченный контроль над базой Черноморского 
флота в Севастополе, а также все прочие военные базы в Крыму (Озеро Донузлав, Севастополь, Бала-
клава).

Глубоководные морские порты Крыма в Керчи, Феодосии и Севастополе в случае строительства 
железнодорожного моста через Керченский пролив позволят России получить дефицитные в настоящее 
время дополнительные портовые мощности на Черном море и, по-видимому, сократить расходы на до-
рогостоящее строительство глубоководного порта на малопригодном для этого Таманском полуострове.

Более не нужно платить Украине за аренду базы Черноморского Флота в Севастополе, пошлины за 
поставки на эту базу. Кроме того, потенциально высвобождаются огромные средства  на обустройство 
базы Черноморского Флота в Новороссийске и усиление инфраструктуры Южного военного округа, 
которые пришлось бы потратить в случае, если бы Крым остался в составе Украины. 

К России перешли месторождения нефти и газа. Запасы нефти в Крыму составляют 47 млн тонн, 
запасы газа - 165,3 млрд куб. м и 18,2 млн тонн конденсата.[16] Всего в регионе существуют 44 место-
рождения углеводородного сырья, из них десять нефтяных и семь – газовых (См. Рисунок 3).

SWOT-анализ присоединения территории Крыма к России
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Рис.3. Разрабатываемые, обустраиваемые и разведываемые месторождения нефти и газа, 
перспективные структуры для бурения[20]

Весь курортно-туристический комплекс Крыма, в том числе 2500 км побережья с многочислен-
ными пляжами и морскими курортами теперь принадлежит России. При наличии определённых ин-
вестиций Крым можно превратить в первоклассный курортный регион на уровне лучших мировых 
стандартов. 

Россия получила крупные промышленные предприятия  Крыма. Промышленность является веду-
щей отраслью экономики Автономной Республики Крым. Вклад промышленности в создание валовой 
добавленной стоимости составляет 16%. На долю промышленности приходится около 25% стоимости 
основных средств региона. В промышленном производстве Автономной Республики Крым сосредо-
точено более 2 тысяч крупных, средних и малых предприятий, на которых работают порядка 100 тыс. 
человек. В структуре промышленности более 65% общего объема производства приходится на пере-
рабатывающую промышленность, около 14% — на добывающую, на предприятия по производству и 
распределению электроэнергии, газа, пара и кондиционированного воздуха — около 20%.[12] Сфера 
промышленного производства представлена такими отраслями, как машиностроение, в том числе и 
сельскохозяйственное, судостроение, химическая, горно-добывающая, легкая и пищевая промышлен-
ность.

Территориальное распределение промышленного потенциала в республике неравномерно, что об-
условлено, в основном, различиями в обеспеченности ресурсами. Промышленные предприятия Крыма 
сконцентрированы в городах Симферополь, Армянск, Красноперекопск, Керчь, Феодосия, Евпатория, 
а также Бахчисарайском и Красногвардейском районах (См. Рисунок 4). Россия получает крупные хим-
комбинаты на севере Крыма, занимающие серьёзную часть мирового рынка в производстве компонен-
тов для удобрений и реагентов для нефтеперегонной промышленности.

Судостроительные и судоремонтные предприятия Крыма не окажутся лишними в России, 
где на настоящий момент значительная часть судостроительных предприятий перегружена 
заказами. Более того, судостроительный завод «Залив» в Керчи на начало 2014 года является 
единственным в России, имеющим стапельное место, позволяющее строить суда длиной до 300 
метров и шириной до 50 метров, что соответствует дейдвейту более 150 тыс.тонн и является не-
обходимым для строительства магистральных газовозов и танкеров, в том числе для Арктики[24] 
(См. Рисунок 5).

Оборонная отрасль Крыма представлена 23 предприятиями, при этом более 85% производствен-
ных мощностей сосредоточено в Севастополе и Феодосии, являющихся наиболее крупными промыш-
ленными центрами. После прохождения предприятиями процедуры лицензирования и перерегистра-
ции военные приступят к планированию их загрузки своими заказами.
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Рис.4. Сферы промышленного производства Республики Крым

Рис. 5. Военно-промышленный комплекс Крыма

SWOT-анализ присоединения территории Крыма к России
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Центр дальней космической связи в Евпатории (Национальный центр управления и испытаний 
космических средств) - построенный в советское время радиотехнический центр является стратегиче-
ски важным для развития отечественных программ исследования дальнего космоса, так как оснащён 
весьма дорогостоящим оборудованием и имеет мало аналогов в России. 

Российской Федерации теперь принадлежит 3 000 гектаров виноградников и крупнейшие винза-
воды, в том числе знаменитый Массандровский винзавод с его крупнейшей в мире коллекцией вин. В 
Крыму действуют следующие винзаводы - Инкерманский завод марочных вин, Коктебель, Массандра, 
Новый Свет. Все они являются брендами на постсоветском пространстве, а некоторые и за его пре-
делами.[2] Крым также славится и своими сельскохозяйственными угодьями. Как ранее заявил глава 
Минсельхоза РФ Николай Федоров, производство зерна в России благодаря Крыму может вырасти на 
2 миллиона тонн в год.

С присоединением Крыма Российская Федерация получила не только территории, но и важней-
шие памятники истории русской культуры. Древний Херсонес, в котором был крещён князь Влади-
мир; город-герой Севастополь, с которым связана слава русского флота и многие величайшие страницы 
российской военной истории; курортная Ялта и знаменитый пионерский лагерь Артек; Ливадийский 
дворец; «Ласточкино Гнездо»; город-герой Керчь - эти и многие другие места Крыма имеют огромное 
духовное и символическое значение для России.

Рассмотрим слабые стороны присоединения полуострова Крым к Российской Федерации среди 
них необходимость серьёзных финансовых вливаний в экономику Крыма, который в настоящее время 
на две трети является дотационным регионом. 

Присоединение Крыма повлекло обострение взаимоотношений с США и  ЕС и стало одной из при-
чин применения санкций1. Инициаторами введения санкций стали руководители США и ведущих го-
сударств-членов Евросоюза, к которым присоединились Канада, Австралия, Япония, Норвегия, Швей-
цария и некоторые другие государства. Меры включают замораживание активов и введение визовых 
ограничений для лиц, включённых в специальные списки, а также запрет компаниям стран, наложив-
ших санкции, поддерживать деловые отношения с лицами и организациями, включёнными в списки. 
В ответ на санкционные меры против ряда российских официальных лиц и депутатов Федерального 
Собрания МИД РФ 20 марта опубликовал список санкций в отношении официальных лиц и членов 
Конгресса США, куда вошли девять человек.[13] 6 августа Указом Президента России «О применении 
отдельных специальных экономических мер в целях обеспечения безопасности Российской Федера-
ции»[15] был запрещён ввоз на территорию РФ «отдельных видов» сельскохозяйственной продукции, 
сырья и продовольствия, страной происхождения которых является государство, принявшее решение о 
введении экономических санкций в отношении российских юридических и (или) физических лиц или 
присоединившееся к такому решению.[15] Под действие эмбарго попали страны ЕС, США, Австралия, 
Канада, Норвегия.  11 августа также были ограничены государственные закупки товаров легкой про-
мышленности у иностранных поставщиков.[6] По мнению российского экономиста Сергея Гуриева, 
санкции — «это не катастрофическое развитие событий, но достаточно существенный удар по россий-
ской экономике». В долгосрочной перспективе, по оценкам экспертов, наиболее негативные послед-
ствия для России будут иметь ограничения, накладываемые на экспорт в Россию высоких технологий 
и доступ российских банков к дешёвым кредитным ресурсам. Но нельзя забывать, что санкции Запада 
способны стать стимулом для развития российской экономики и переориентировать Россию на рынки 
Азии и Латинской Америки.

Крым не обеспечивает себя пресной водой. Водоснабжение - одна из наиболее острых проблем 
коммунального хозяйства Крыма. Примерно 80 % пресной воды поступает на территорию полуострова 
по Северо-Крымскому каналу, который проходит по территории Украины. Украинские власти перекры-
ли большинство шлюзов. Сейчас воды хватает только на минимальные потребности полуострова. Это 
примерно десятая часть от необходимого объема.

Решение проблемы энергоснабжения Крыма такие потребует значительных инвестиций. Создание 
собственной генерации электроэнергии в Крыму потребует от 90 до 100 млрд рублей.[17] Строительство 
специального газопровода займет 5-6 млрд рублей. Его мощность составит 1,5-2 млрд кубометров в год. 

Нельзя забывать о недовольстве меньшинства населения Крыма интеграцией с Россией. Часть 
крымских татар и часть украинцев в Крыму до сих пор выступают против интеграции с Россией.

1  Санкции в связи́ с событиями в Крыму и на востоке Украины — односторонние ограничительные политические 
и экономические меры, введенные странами Запада в отношении России и ряда российских и украинских лиц и 
организаций, которые, по мнению международных организаций и отдельных государств, причастны к дестабили-
зации ситуации на Украине.
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Рассмотрим возможности и угрозы. С помощью грамотной маркетинговой и инвестиционной по-
литики Крым может быть преобразован в курорт мирового класса и игорную зону, приносящую доход 
стране. Крым известен благодаря лечебным грязям в озерах Чокрак, Тобечик, Чурбаш., источникам 
минеральных вод. В настоящее время в Крыму более 120 санаториев и более 20 пансионатов. Всего в 
Крыму порядка 600 учреждений отдыха и туризма готовых принять более 150 тысяч гостей.[14] Вхож-
дение Крыма в состав России даст мощный импульс развитию курортов, их круглогодичной работе, 
увеличению рабочих мест и повышению заработной платы работников здравниц.

Вхождение Крыма в состав России может способствовать тому, что значительная часть денег, кото-
рые россияне тратят на отдых, не будет уходить за границу, а останется в экономике страны.

Сейчас крупнейший транзитный газопровод «Южный поток» предполагается провести по глубо-
кой центральной части Чёрного моря в нейтральных водах (но в турецкой экономической зоне). На 
сегодняшний день есть возможность провести газопровод по суше на территории Крыма или по Крым-
скому шельфу через сравнительно неглубокую северную часть Чёрного моря. Это сократило бы стои-
мость проекта почти на 20 млрд долларов (при стоимости нынешнего проекта 56 млрд).[22] 

Крым может стать регионом-донором, а не регионом-реципиентом за счет поддержки малого бизнеса. 
Малый бизнес - основа для развития экономики Крыма. Так, по словам члена президиума экономического со-
вета при президенте РФ, ректора Российской академии народного хозяйства и госслужбы при президенте РФ 
Владимира Мау, экономика Крыма характеризуется двумя важными особенностями - «во-первых, она дивер-
сифицированная, а во-вторых, там очень развит малый и средний бизнес». Малый и средний бизнеса - основа 
жизни многих жителей полуострова, он создает неплохую основу для развития крымской экономики.[22]

К России перешло порядка 3/4 исключительной экономической зоны Украины в Черном и Азов-
ском морях, включая месторождения нефти и газа. Кроме того, есть еще не разрабатываемые и не до 
конца разведанные нефтегазовые поля. Исключительная экономическая зона — это также право на 
вылов рыбы в этих водах, что на данный момент не является существенным ресурсом из-за истощения 
рыбных запасов и ухудшившейся экологической обстановки в Чёрном море.

Присоединение Крыма стало одной из причин угрозы экономической блокады страны и начала 
новой «холодной войны».  Взаимное доверие между Россией и Западом сильно пошатнулось. Россия и 
НАТО развертывают свои вооруженные силы все ближе друг к другу. 

Курортный Крым стал едва ли не самым дотационным из всех российских регионов - федерально-
му бюджету он обходится дороже Камчатки, поэтому очень важно, чтобы деньги были использованы 
эффективно, а коррупционная составляющая максимально снижена. Дотации должны стать временным 
явлением, стабилизирующим экономику, а не постоянным как регионы Северного Кавказа.

Представленный анализ показывает, что присоединение Крыма к России, несмотря на указанные 
минусы и угрозы, в перспективе может оказать положительный эффект. Но для достижения положи-
тельного результата необходимо минимизировать негативные последствия (См.Таблицу № 2). 

Таблица  № 2 
Swot-анализ присоединения Крыма к Российской Федерации

Плюсы:
• Контроль над Черноморский регионом
• Контроль над Азовским морем
• Бесплатный провод русских судов через Керчь-Еникальский канал
• Контроль над базой черноморского флота(ЧФ) в Севастополе и дру-
гими военными базами
• Дополнительные портовые мощности на Черном море
• Нет надобности платить за аренду базы ЧФ в Севастополе и пошли-
ны за поставки
• Отказ от Харьковских соглашений
• России теперь принадлежат:
• Крымские месторождения нефти и газа
• Курортно-туристический комплекс Крым
• Крупные промышленные предприятия
• Центр дальней космической связи в Евпатории
• 3000 Га виноградников и крупнейшие винзаводы
• Памятники истории русской культуры

Минусы:
• Крупные безвозвратные фи-
нансовые вливания
• Обострение отношений с 
США и ЕС
• Плохая транспортная связь 
России и Крыма
• Невозможность самообеспе-
чения Крыма пресной водой
• Проблема энергоснабжения 
Крыма
• Недовольство меньшинства 
населения

SWOT-анализ присоединения территории Крыма к России
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Возможности:
• Создание курорта мирового класса
• Создание игорной зоны
• Сокращение стоимости проекта “Южный поток”
• Преобразование Крыма в регион-донор
• Разработка новых месторождений нефти и газа

Угрозы:
• Экономическая блокада страны
• Новая “холодная война”
• Сепаратистские настроения
• Постоянные дотации
• Неэффективное использова-
ние бюджетных средств

Рассмотрим возможные варианты снижения негативных последствий.
Ограничение импорта можно компенсировать при помощи других поставщиков (по разным товар-

ным группам - Бразилия, Аргентина, Турция, Израиль, Узбекистан, Азербайджан, Белоруссия, Иран). 
Кроме того, страны Латинской Америки после запрета на поставки продукции из ЕС, США, Канады и 
ряда других стран получили реальный шанс зайти на продовольственный рынок России. По мнению 
главы Минсельхоза Николая Федорова, ограничение импорта является «уникальным шансом, чтобы 
подтянуться в развитии аграрного сектора».[10] 

Для обеспечения Крыма пресной водой рассматриваются два варианта: разработка месторождений 
подземных вод на севере полуострова или  строительство водопровода по дну Керченского пролива. 

Есть 3 варианта решения проблемы энергоснабжения Крыма. Первый — строительство генерации 
общей мощностью примерно 1320 МВт. Это три станции, каждая по два блока по 220 МВт, и прокладка 
газопровода со стороны Краснодарского края по дну Черного моря, который будет ответвлением от 
«Южного потока». Второй вариант — это снабжение полуострова с помощью ЛЭП со стороны Таман-
ского полуострова без строительства местной генерации. В качестве третьего варианта министерство 
рассматривает «строительство генерации в объеме 500-600 МВт и частичное снабжение по линиям 
электропередачи, сооруженным либо воздушным, либо подводным способом.

Для улучшения транспортной связи Крыма с материковой Россией планируется строительство 
моста через Керченский пролив. Проектирование нового моста начнётся осенью 2014 года. Предпо-
лагается, что мост будет строиться от косы Тузла и его длина составит 19 километров.[11] Мост будет 
строится в две очереди: 1-я с осени 2014 года, вторая с 2018 года. Первая очередь моста будет состо-
ять из железнодорожного полотна и автомобильной автострады с одной полосой в каждую сторону. В 
последующем планируется расширение моста. Финансирование строительства первой очереди моста 
составит 170 млрд рублей, итоговая же стоимость проекта составляет 247 млрд рублей и будет вестись 
полностью за счет федерального бюджета РФ.[18]

При работе с большим количеством дотаций в Крыму должен быть контроль на всех стадиях рас-
пределения бюджетных денег. Строгий учет, тщательный выбор заказчиков по принципу прозрачности, 
поиск взаимных сфер интереса государства и бизнеса будут способствовать эффективному использова-
нию бюджетных средств в Республике Крым и ее процветанию.
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Аннотация. В данной статье раскрывается научно-исследовательская деятельность факульте-
тов «Международные экономические отношения» и «Государственное и муниципальное управление», 
которая позволила установить научное сотрудничество в областях, представляющих интерес для 
обоих факультетов, обмениваться опытом в развитии передовых методов обучения. 

Ключевые слова: межфакультетское сотрудничество, научно-исследовательская деятельность 
факультетов, научная работа, стажировка, муниципальные образования, научное сотрудничество, 
международный опыт, мотивационная работа.

Abstract. This article explains the research activities of faculty “International Economic Relations” 
and “State and Municipal Management”, which allowed establishing scientific cooperation in the areas of 
interest for both departments to share their experiences in the development of innovative teaching methods. 
It should be noted that the results of interdepartmental partnerships go beyond the boundaries of the Financial 
University.

Keywords: interdepartmental cooperation, research activities of faculties, research work, internships, 
municipalities, scientific cooperation, international experience, motivational work.

В рамках празднования 95-летия Финансового университета подведены итоги научно-исследова-
тельской деятельности факультетов «Международные экономические отношения» и «Государственное 
и муниципальное управление». За год системной работы в рамках межфакультетского взаимодействия 
удалось провести ряд научных исследований, которые были оформлены в монографические издания и 
выпущены к празднованию юбилея. Общей тематикой партнерства выступает «Международный опыт 
организации муниципального управления и возможности его использования в России». Выбранная 
тема позволяет:
• содействовать установлению научного сотрудничества в областях, представляющих общий инте-

рес для студентов факультетов «Международные экономические отношения» и «Государственное 
и муниципальное управление»;

• оказывать взаимную помощь в повышении научной квалификации ученых и преподавателей про-
фильных кафедр;

• обмениваться опытом в развитии передовых методов обучения, способствовать обмену публикаци-
ями и материалами исследований, представляющими взаимный интерес;

• проводить двусторонние совместные симпозиумы, семинары и конференции и осуществлять со-
вместные научные проекты. 
Разработка темы «Международный опыт организации муниципального управления и возможности 

его использования в России» позволяет выдвигать предложения по совершенствованию системы муни-
ципального управления в городе Москве в рамках установленных связей с Общественной организацией 
«Муниципальная академия», Вольным экономическим обществом Москвы, Государственным Универ-
ситетом Управления и Московской Академией предпринимательства при Правительстве Москвы.

Опыт межфакультетского сотрудничества по популяризации научного знания
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В этой связи следует подчеркнуть, что результаты деятельности межфакультетского 
партнерства выходят за границы Финансового университета. Это  позволяет привлекать к 
объединению не только ученых alma mater, но и представителей органов региональной и муни-
ципальной власти города Москвы, Совета муниципальных образований города Москвы, ведущие 
российские издания. 

К благоприятным условиям (возможностям) развития межфакультетского сотрудничества следует 
отнести:
• рост потребности в производстве и передаче знаний;
• общая популяризация профессии государственного и муниципального служащего;
• курс на укрепление государственного аппарата в России;
• переход к уровневой системе образования;
• непреходящее возрастание потребности в высококвалифицированных управленческих кадрах;
• рост рынка образовательных услуг по направлению муниципальное управление, управление го-

родскими агломерациями, крупнейшими городами вследствие актуализации задач построения эф-
фективной управленческой системы на муниципальном уровне;

• расширение возможностей для кооперации с отечественными и зарубежными образовательными и 
научными центрами;

• развитие интеграции с академической наукой;
• расширение сотрудничества с работодателями и повышение их участия в образовательном процес-

се.
Следует отметить, что вопросы использования передового международного опыта в области 

муниципального управления особенно важны для формирования эффективной системы оценки 
эффективности деятельности органов муниципальной власти, реализации программ и проектов в 
рамках  муниципально-частного партнерства, правил этического поведения муниципальных слу-
жащих. 

Важное значение придается применению различных форм практических занятий, которое  куриру-
ет руководитель с большим опытом методической работы декан факультета «Государственное и муни-
ципальное управление» профессор Филатова Татьяна Васильевна. Она выступает за активное внедре-
ние в учебный процесс новых технологий обучения, среди которых кейс-стади, диспуты, дискуссии, 
проблемные семинары. В рамках постоянно действующего научного кружка факультета проводится 
не только методическая подготовка студентов старших курсов, но и  формируются управленческие на-
выки будущих муниципальных служащих. При реализации новых образовательных технологий стали 
возможными: 
• трансляция накопленного опыта профессорско-преподавательского состава и студентов  в области 

применения передового зарубежного опыта муниципального управления в городах Российской 
Федерации;

• развитие интеллектуального потенциала, активизации знаний управленческой и исследователь-
ской деятельности студентов факультетов «Международные экономические отношения» и «Госу-
дарственное и муниципальное управление»;

• обеспечение качества и эффективности просветительской работы со студентами на основе принци-
пов доступности, учета интересов и потребностей групп обучающихся, информационной открыто-
сти, эффективности и целесообразности;

• воспитание самостоятельной, идейной, ответственной молодежи (в рамках проведения  мероприя-
тий научного кружка факультета «Государственное и муниципальное управление») и её подготовка 
к жизни в обществе; 

• пропаганда опыта лучших студентов факультетов «Международные экономические отношения» и 
«Государственное и муниципальное управление» (публикация их трудов). 
Следует отметить высокий уровень мотивационной работы со студентами, осуществляемый в 

рамках разработанной методики организации студенческих исследований заместителями деканов фа-
культетов  - доцентом Бутовой Т.В., профессором Петровой Ю.И. Интересным также представляется 
опыт указанных специалистов по  подбору необходимого педагогического инструментария, который 
позволил четко ставить и достигать поставленные цели межфакультетского сотрудничества; умело 
встраивать обсуждение дискуссионных вопросов по теме «Международный опыт организации му-
ниципального управления и возможности его использования в России» в структуру учебных курсов, 
логично расставить приоритеты межфакультетского сотрудничества, определить формы его реализа-
ции.
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Студенты факультетов «Государственное и муниципальное управление», «Международные эконо-
мические отношения», закончившие свое обучение продолжают научные поиски в аспирантуре. Многие 
из них реализовывают теоретические наработки в профессиональной деятельности. Так, выпускники 
факультета «Международные экономические отношения» занимаются исследованиями возможностей 
использования международного опыта интеграции территорий Европейских столиц в проекте расши-
рения границ столицы Российской Федерации, обучаясь в аспирантуре у преподавателей кафедры «Го-
сударственное и муниципальное управление». Проводится научная работа по изучению принципов ор-
ганизации  межмуниципального сотрудничества в  Скандинавских странах и разработке рекомендаций 
по  становлению и развитию системы партнерства муниципальных образований Российской Федера-
ции, организованная выпускником факультета «Международные экономические отношения» Алексеем 
Анисимовым под руководством зам.декана факультета «Государственное и муниципальное управле-
ние», доцентом Бутовой Татьяной Витальевной. 

Активная научная позиция бывших студентов факультетов, сформированная руководителями меж-
факультетского сотрудничества, реализуется в постоянных встречах по обмену научным опытом с ны-
нешними студентами факультетов «Государственное и муниципальное управление» и «Международ-
ные экономические отношения». Выпускники часто проводят мастер-классы со студентами, передавая 
им свои знания, умения, направляя к новым целевым установкам и показывая личным примером, что 
успешность формируется со студенческой скамьи.

Важно, что заложенные принципы научной работы дают свои результаты на практике. Так, выпуск-
ник факультета «Международные экономические отношения», ныне аспирант Финансового универси-
тета, первый заместитель генерального директора ООО «Энерго Аудит» Климкин Юрий Николаевич ре-
ализовывает свои научные идеи по внедрению зарубежного опыта управления энергоэффективностью 
в московском мегаполисе в рамках своей профессиональной деятельности. Многие проекты компании 
«Энергоаудит» имеют значимость для развития энергосистемы города Москвы в целом. Монография и 
научные статьи Климкина Ю.Н. широко используются в рамках курсов «Управление городским хозяй-
ством» (кафедра «Государственное и муниципальное управление»), а также «Взаимодействие властных 
структур и бизнеса» (кафедра «Корпоративное управление»).

Таким образом, можно говорить об успешной практике  кооперации аспирантов и студентов в 
рамках организованного межфакультетского сотрудничества, позволяющего не только решить  задачу 
организации совместной деятельности преподавателей, практиков, студентов, но и вовлечь указанных 
участников в процесс открытия нового знания.

В рамках межфакультетского сотрудничества проводится работа по организации стажировки (в 
соответствии со стандартами ознакомительной практики направления «Государственное и муници-
пальное управление») в  муниципальных образованиях  Италии, среди которых города Сан-Северино 
и (или) Реканати (регион  Марк, Южное побережье). Стажировка  является обобщающим этапом в 
закреплении студентами тех теоретических знаний, которые получены ими в процессе изучения таких 
дисциплин учебного плана как «Теория управления», «Система государственного и муниципального 
управления», «Управление государственной и муниципальной собственностью», «Управление город-
ским хозяйством» и др. Основная цель стажировки – закрепление полученных знаний в области зару-
бежного опыта муниципального управления и приобретение студентами умения и навыков практиче-
ского применения методов системного анализа при организации и осуществлении процесса управления 
на местном уровне. 

Основными задачами стажировки являются:
 закрепление теоретических знаний, полученных в процессе изучения специальных дисциплин;
 изучение системы муниципального управления  в Италии;
 ознакомление с обязанностями, правами муниципальных служащих Италии;
 изучение на практике методов управления муниципальной экономикой;
 изучение кадрового, информационного и технического обеспечения исследуемой системы управ-

ления.
Студентам, освоившим программу стажировки и успешно прошедшим аттестацию по индивиду-

альному заданию, выдается сертификат о прохождении практики в муниципальном образовании Ита-
лии, подписанный главой муниципалитета Сан-Северино.

Эффективность межфакультетского сотрудничества подтверждается общим объемом научных 
публикаций в журналах, рекомендованных ВАК РФ, который в расчете на одного участника меж-
факультетского сотрудничества составляет 0,5 п.л. Общее количество опубликованных работ при-
ближается к 80. Большим достижением в рамках партнерства факультетов можно считать издание 

Опыт межфакультетского сотрудничества по популяризации научного знания
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результатов студенческих исследований в журналах международной системы цитирования Scopus, а 
также высокий уровень публикационной активности и цитируемости участников взаимодействия в 
системе РИНЦ. На факультетах «Международные экономические отношения» и «Государственное и 
муниципальное управление» организована работа по активизации международного научного сотруд-
ничества – общий объем изданных материалов в зарубежных изданиях составил в 2013 -2014 гг. около 
3 печатных листов. 

Для популяризации научной работы со студентами к 95-летию Финансового университета было 
выпущено и отправлено к ознакомлению во все подразделения Финуниверситета, в органы муници-
пальной власти  информационное издание «Научная деятельность Факультета государственное и му-
ниципальное управление», в котором подведены итоги труда участников межфакультетского сотрудни-
чества. 
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